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1ZVJESCE O SAVJETOVANJU S JAVNOSCGU

U POSTUPKU DONOSENJA ODLUKE O REDU NA POMORSKOM DOBRU

Nositelj izrade izvjeS¢a: Grad Pula-Pola, Upravni odjel za upravljanje imovinom i imovinsko-pravne poslove

Pula, 27.10.2023.

Naziv akta za koji je provedeno
savjetovanje s javnosScu

ODLUKA O REDU NA POMORSKOM DOBRU

Naziv tijela nadleZnog za izradu nacrta /
provedbu savjetovanja

UPRAVNI ODJEL ZA UPRAVLJANJE IMOVINOM I IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE

Razlozi za donoSenje akta i ciljevi koji se
njime Zele posti¢i uz saZetak klju¢nih
pitanja

Stupanjem na shagu novog Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama nastala je obveza za jedinice lokalne
samouprave da donesu svoju Odluku o redu na pomorskom dobru. Slijedom navedenoga, odredbe iz Odluke o
komunalnom redu Grada Pula-Pola koje su se ticale pomorskog dobra implementirane su u ovu Odluku. Ovom
Odlukom propisuje se red na pomorskom dobru kao cjeloviti sustav mjera i radnji kojima se osigurava zastita i

odrzavanje pomorskog dobra u op¢oj upotrebi na podrucju Grada Pula-Pola, a $to ukljucuje:

nacin uredenja i koristenja pomorskog dobra u opcoj upotrebi za gospodarske i druge svrhe, gradenje
gradevina koje se prema posebnim propisima grade bez gradevinske dozvole i glavnog projekta te
odrzavanje reda na pomorskom dobru u opcoj upotrebi,

odrzavanje cistoce i cuvanje povrsina pomorskog dobra u opcoj upotrebi,

osiguranje nesmetanog prolaska duz pomorskog dobra,

mjere za odrzavanje reda na pomorskom dobru,

obaveze pravnih i fizickih osoba,

prekrsajne odredbe.




. . . https://www.pula.hr/hr/eusluge/ekonzultacije/ekonzultacije-u-tijeku/112/nacrt-prijedloga-odluke-o-redu-na-pomorskom-
Objava dokumenata za savjetovanje dobru-grada-pula-pola/

Razdoblje provedbe savjetovanja 27. rujna 2023. — 26. listopada 2023.

U javnom savjetovanju, u za to ostavljenom roku, sudjelovalo je deset subjekata te jedan izvan ostavljenog roka za sudjelovanje.
Pregled osnovnih pokazatelja ukljucenosti

savjetovanja s javnoséu Djelomicno su prihvacéeni prijedlozi i primjedbe Sest subjekata, dok se primjedbe i prijedlozi preostalih etiri subjekta nisu

prihvatile.

Pregled prihvaéenih i neprihvaéenih
misljenja i prijedloga s obrazloZenjem Tablica prihvacenih i neprihvacenih primjedbi — prilog 1.
razloga za neprihvacanje

Ostali oblici savjetovanja s javnoscéu

Troskovi provedenog savjetovanja Za provedbu ovog javnog savjetovanja nisu bili potrebni dodatni financijski troskovi.

Prilog 1. Pregled prihvaéenih i neprihvaéenih primjedbi
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Sudionik

Clanak ili drugi dio

Status prijedloga ili miSljenja

Redni | savjetovanja (ime i nacrta na koji se - . e e Qo R
. : A S - Tekst zaprimljenog prijedloga ili miSljenja (prihva¢anje/neprihvacanje s
broj | prezime pojedinca, | odnosi prijedlog ili ..
- L sere s obrazloZenjem)
naziv organizacije) misljenje
Prijedlog nije prihvacen.
Postovani, molila bi info kome se obratiti za dobivanje vise
informacija vezano za izdavanje koncesijskih odobrenja. Prijedlog nije predmet ovog
Situacija je sljedeca, u 7.mjesecu prijavila sam se na natjecaj Grada savjetovanja, ve¢ eventualno
Pule,dodjeljivanje koncesije na podru¢ju Hidrobaze, kiosk za | savjetovanja koje je otvoreno za
ugostiteljstvo i terasa ugostit.objekta. Plan upravljanja pomorskim
Apsolutno predano na vrijeme sve traZeno, ali unato¢ dobrim vezama | dobrom na podruc¢ju Grada Pula-
gospodina koji je dobio koncesiju na odredenoj lokaciji o ¢emu se Pola, pa ovim putem pozivamo
1. Miadenka Ili¢ pisalo po javnim portalima, Zeljela bi opet otvorit temu i skrenut vam | sudionika (podnositelja prijedloga)

pozornost o tom natjecaju koji je bio zaista odigran po vrhunskom
scenariju sa uigranim glumcima.

Na vrhuncu svega, taj spomenuti objekat ovo ljeto nije ni otvoren.
Puno je tu nedoumica oko tog natjecaja, ali ono $to mene najvise
zanima jeste da li ¢e opet 1 kada biti raspisan natjeCaj za navedeni
objekat, lokacije 1.6 i 1.6.1,na koji nacin ¢e biti odrzan natjecaj,
dosadasnji su bili odradivani na nacin koji bi jednostavno pogodovao
odredenim ljudima pa se nadam da c¢e sljede¢i natjecaji biti
transparentniji nego dosadasnji.

Hvala unaprijed za svaku informaciju

Lp

Mladenka Ili¢

da svoje prijedloge i eventualne
primjedbe iznese u e-savjetovanju
za Plan upravljanja pomorskim
dobrom, koje savjetovanje je
otvoreno do dana 01.12.2023.
godine, na linku
https://www.pula.hr/hr/eusluge/eko
nzultacije/ekonzultacije-u-
tijeku/121/nacrt-prijedloga-plana-
upravljanja-pomorskim-dobrom-na-

podrucju-grada-pula-pola-za-
razdoblje-2024-2028-godine/ .
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Ranka
Cicovacki

Clanak 45.
i

Clanak 49.

Postovani,

stava sam da ne treba zabranjivati niti konzumaciju
alkohola na pomorskom dobru, a kamoli boravak u toplesu
uz more. Kakva je to regresija, Sta se vracamo u srednji
vijek?? Zene trebaju biti zakrabuljene, propisat Cete
sljedec¢im zakonom velicinu gaca ili da se mora kupati
potpuno pokrivena?!
Kakav lazni moral.

Ranka Cic¢ovacki, Pula

Primjedba je djelomicno prihvacena.
Clanak 45. mijenja se i glasi:

., Na prirodnim i uredenim plazama te ostalim
dijelovima  pomorskog dobra zabranjeno je
konzumiranje jakih alkoholnih pica definiranih
Pravilnikom o jakim alkoholnim picima (Narodne
novine br. 61/09), osim kada se te povrsine na temelju
odobrenja nadleznog tijela koriste kao terasa za
pruzanje ugostiteljskih usluga odnosno kao povrsine za
organiziranje manifestacija.

Pivo i vino, u smislu odredaba ovoga clanka, ne
smatraju se alkoholnim picem, a sve u skladu sa
Zakonom o vinu, Pravilnikom o pivu i drugim
pozitivnopravnim propisima Republike Hrvatske koji
reguliraju predmetnu materiju. *

Iznimno, rjeSenjem  kojim se odobrava
koristenje pomorskog dobra za organiziranje javnog
okupljanja radi ostvarivanja gospodarskih, vjerskih,
kulturnih, humanitarnih, Sportskih, zabavnih i drugih
interesa, moze se odrediti da je konzumiranje jakih
alkoholnik pica na tim povrsinama dopusteno.

Clanak 49. mijenja se i glasi:

. Na morskim plazama i drugim dijelovima
pomorskog dobra nije dopusteno boraviti, Kkretati se,




suncati se i sl. bez kupaceg kostima, osim ukoliko se
radi o plazi koja je odredena kao nudisticka. *

Lena
Pauletié¢
Moesta

d.o.o.

Clanak 42.

Clanak 49.

Clanak 46.

Clanak 42. - dopuna

U plaznom prostoru namijenjenom za kupace zabranjuje
Se.

- baviti se Sportskim i rekreacijskim ribolovom, sa ili bez
dozvole, posebno ribolovom

podvodnom puskom

Clanak 49. - dopuna

Na morskim plazama i drugim dijelovima pomorskog
,,dobra“ nije dopusteno ,,boraviti“ i

kretanje bez kupaceg kostima ili dijela kupaceg kostima,
osim ukoliko se radi o plazi koja je odredena

kao nudisticka.

Komentar: slazem se da plaze na kojima borave obitelji i djeca
moraju biti zasticene od nedostatka "bonton-a"

u odijevanju

Clanak 46. - dopuna

Zabranjeno je na morske i prirodne plaZe i ostale dijelove
pomorskog dobra postavljanje

pokretnih naprava, kioska, montaznih objekata, Standova,
reklama, plakata, reklamnih panoa, parkovne

opreme i drugih naprava bez koncesije odnosno dozvole na
pomorskom dobru ili suprotno izdanoj

koncesiji odnosno dozvoli.

Predlazem :

- zabranu koristenja dronova na nudistickim plazama
(Komentar: a koje bi morale biti obiljezene)

- zabranu pustanja glasne glazbe medu kupacima, osim u
objektima i na terasama koji su

namijenjeni za pruzanje ugostiteljskih usluga

- Aplikaciju putem koje gradani mogu javljati
(fotografiranjem, snimanjem kamerom,

Primjedba je djelomi¢no prihvaéena.

Clanak 49. mijenja se i glasi:

,»Na morskim plazama i drugim dijelovima pomorskog
dobra nije dopusteno boraviti, kretati se, suncati se i sli.
bez kupaceg kostima osim ukoliko se radi o plazi koja
je odredena kao nudisticka.

Na ostalim prijedlozima se zahvaljujemo, medutim iste
nije moguce uvrstiti u prijedlog akta obzirom da se radi
0 potpuno novim zabranama i odredbama za koje bi se
ponovo trebalo provoditi e-savjetovanje.

Clanak 46.
Morska plaza kao Siri pojam podrazumijeva i prirodne i
uredene plaZze pa nije potrebno posebno isticati prirodne
plaZe u kontekstu ovoga ¢lanka. (vidjeti pojmove koji se u
prijedlogu akta definiraju ¢lankom 2.)




videozapisom) pomorskom redaru nepropisno ponasanje
korisnika obalnog podrucja

(nepropisno odlaganje smeca, priblizavanje i/ili glisiranje
plovila, pecanje medu kupacima, i sl.)

- koristenja pomorskog dobra u vremenskim uvjetima koji
su nepovoljni i mogu se smatrati

opasnima za zivot

Miran Ivié¢

Clanak 49.

Postovani,

Velika podrska Vasem prijedlogu o zabrani
konzumiranja alkoholnih pi¢a na plazi a jos vec¢a
podrSka za zabranu toplesa. Kao iznajmljivac se iskreno
nadam da ¢e taj prijedlog biti usvojen jer ne jednom mi
se desilo da gosti, obitelji s djecom koje dodu iz drugih
europskih zemalja negoduju zbog te "prakse" i udom
se Cude kako to da se dosta Zena kod nas kupa i sunc¢a
bez grudnjaka. U njihovim zemljama - npr. Italiji ili
Francuskoj ili Njemackoj je to ve¢ godinama zabranjeno.
Posebno mi je neugodno bilo kada se na to pobunila
jedna obitelj iz Bugarske koja bi po nekakvoj uredenosti
ipak trebala biti jo$ uvijek dosta iza nas!

Jos bih pohvalio dio ovog prijedloga koji naglaSava da
se zabrana toplesa ne odnosi samo na uredene gradske
plaZze nego na bilo koje plaze ako one nisu nudisticke.
Nasi gosti Cesto vole oti¢i na tzv. "divlje plaze" da se
malo odmaknu od guzve a tamo je broj Zena koje su
toples joS i veéi...

Nisu viSe ni osamdesete ni devedesete godine proslog
stolje¢a kada je to iz nekih meni ¢udnih razloga bilo
tolerirano da se Zene toples Se¢u po plazama, a bome
nismo ni Amazonija ili Afrika. U zakonu postoji podloga
za ovu zabranu, jedino Sto trebamo je ponovno poceti
taj zakon i primjenjivati.

Unaprijed Cestitam na provedbi ove odluke!

Nema prijedloga ni primjedbi.

Zahvaljujemo se na sudjelovanju u e-savjetovanju o nacrtu
prijedloga ovog akta te izrazenom misljenju.




Miran Ivié

Danijela
Lamot

Clanak49.

Clanak 45.

PosStovani,

Nisam suglasna s predloZenim prijedlogom zabrane
kretanja pomorskim dobrom bez dijela odnosno bez
kupaceg kostima.

Odredba o zabrani je nejasna, neprecizna,
diskriminirajuca, te ne uvaZava dosadasSnje uzance
(steCena prava) na plaZzama.

Neprecizna je jer nije navedeno §to se podrazumijeva
pod "kupadi kostim" i "dio kupaceg kostima". Nadalje,
zasigurno vam je jasno da ne postoji pravni temelj koji
bi ovlastio Grad da zabrani i muskarcima i Zenama
boravak i kretanje na plazi bez gornjeg dijela kupaceg
kostima. U pogledu "vrijedanja moralnih osjeéaja
gradana" ja kao gradanka i sve osobe iz mojeg
okruZenja (obitelj, prijatelji, bliZi poznanici) nismo ni na
koji nacin uvrijedeni ako Zene i muskarci na bilo kakvoj
plazi imaju obnaZena prsa, odnosno ne nose gornji dio
kupaceg kostima. Ako bi se navedena zabrana odnosila
samo na Zene radi se o gruboj diskriminaciji.

Zaista nisam mislila da ¢e u 21. stolje¢u, u modernoj,
slobodnoj i ravnopravnej europskoj drzavi biti potrebno
podsjecati na postojece slobode i ravnopravnost koje
Zene na ovom podrucju uZivaju posljednjih barem 50
godina, niti da treba posebno isticati da nema nista
nemoralno i sablaZnjivo u Zenskim grudima.

Nadalje bih jo§ istaknula da je nadziranje provedbe
odredbi Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira
u nadleZnosti policije.

U dijelu odredbi koje bi se odnosile na zabranu potpuno
nagog boravka na plazi miSljenja sam da treba uvaZziti
uvrijeZene tradicionalne dijelove neuredenih plaza koje

Primjedba se djelomi¢no prihvaca.

Odgovor kao u tocki 2. ovog Izvjesca.




su do sada bile dostupne za koriStenje nudistima, kao
S$to su Valovine, stjenoviti dijelovi od Saccorgiane prema
Verudeli, dio stjenovite plaze od "stare klaonice" prema
Valkanama...itd.

Druga primjedba se odnosi na zabranu konzumacije
alkohola na pomorskom dobru, ovdje takoder treba
istaknuti da konzumiranje alkohola (osim maloljetnika)
nije zabranjeno niti jednim vaZze¢im propisom, pa je
nejasno na ¢emu se temelji ova odredba. Ako se vezuje
na Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, u
njemu je navedena zabrana "odavanja pijancevanju " a
ne zabrana konzumiranja alkohola. Takoder je nadzor
nad navedenim prekrSajem u ovlasti policije.

U javnosti je prezentirana izjava Gradonacelnika kako
se gradani nece kazniti ako popiju jedno alkoholno pice
na plazi medutim Gradonacelnik nije ovlaSten za
provodenje Odluke o redu na pomorskom dobru veé su
to sluzbenici koji su duzni Odluku primjenjivati to¢no
onako kako je napisana, u suprotnom oni sami ¢ine
povredu sluZzbene duZnosti.

Predlazem da se navedene odredbe briSu

KOMENTARI NA NACRT PRIJEDLOGA ODLUKE
O REDU NA POMORSKOM DOBRU GRADA PULA
- POLA

Inade je uobicajeno da se u obrazloZenju odluke koja se
predlaze navede razlog zbog kojeg se donosi i ciljevi koji se
zele posti¢i. Ali to u ovoj odluci nedostaje. Medutim,
iS¢itavajuci njene odredbe, moze se utvrditi da se radi o
svjetonazorski vrlo konzervativnoj vlasti, koja Zeli mijenjati
uobicajeni nacin zivota sredine koja je u okvirima Hrvatske
oduvijek bila progresivha. To se vidi u propisivanju

Prijedlozi i primjedbe se djelomicno prihvaéaju.




Mozemo!

"kukavicjeg jaja" mjera reda na pomorskom dobru koje
uopcée nisu propisane nikakvim zakonom.

Radi se o ¢lanku kojim se propisuje da je "na prirodnim i
uredenim plazama te ostalim dijelovima pomorskog dobra",
dakle bilo gdje na obali "zabranjeno konzumiranje
alkoholnih pi¢a, osim kada se te povrSine temeljem
odobrenja nadleznog tijela koriste kao terasa za pruzanje
ugostiteljskih usluga." Nije jasno Sto se njome zeli postici.
Nakon §to je MoZemo! izaSao u javnost s informacijom o
tom prijedlogu, gradonacelnik je prijedlog pokusao
opravdati kao mjeru koja sluzi sprjeCavanju stvaranja smeca
na plazama. To je, naravno, potpuno besmisleno, jer se
smeée stvara i ambalazom Dbezalkoholnih napitaka,
vre¢icama itd. Radi se o zaista licemjernom prijedlogu.
Kazna koje je predlozena za taj prekr$aj je apsurdno visoka
- od 600 do 1300 eura (za ubijanje Zivotinje predvidena
kazna je npr. samo 800 eura).

Istom kaznom Zele se kazniti i prekrsitelji odredbe koju smo
nazvali pokuSajem uvodenja moralne policije: "na morskim
plazama i drugim dijelovima pomorskog dobra ne dopusta
kretanje bez kupaceg kostima ili dijela kupaceg kostima,
osim ukoliko se radi o plazi koja je odredena kao
nudisticka." Dakle, ni na prirodnim plazama udaljenima od
naselja. Ova odredba proizvod je zadrtog mentaliteta koji se
Puli Zeli nametnuti. Pula ima niz prirodnih plaza na kojima
se desetlje¢ima kupaci kupaju bez ili bez dijela kupaceg
kostima i to nikad nije bilo sporno niti je to bilo kome ili
¢emu nastetilo na bilo koji nacin. Ovom se odlukom ta
sloboda Zzeli obiljeziti kao moralno neprihvatljiva.
Zanimljiva je i odredba da se kupati goli moZemo na
nudistickim plazama - koje u Puli sluzbeno ne postoje.
Pulska javnost se ve¢ digla na noge, pa se nadamo da je to
dovoljno da odustanete od prijedloga takvih mjera. Ova




odluka ne dolazi iz vedra neba, gradonacelnik je na istom
tragu, dok je bio ravnatelj, u pulsku Gimnaziju uveo kuéni
red kojim se uCenicama zabranjuje na nastavu dolaziti u
majicama koje otkrivaju ramena i suknje “odmah iznad
koljena".

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama stupio je na
snagu 29.7.2023. NN 83/2023 i prema hjemu odluke o redu
na pomorskom dobru JLS moraju donijeti u roku od 90 dana
od stupanja na snagu. Taj rok istice 29.10.2023. Tako da
¢emo ovu Odluku usvojiti sa zaka$njenjem.

Najprije se osvr¢emo na tekst obrazlozenja predlagatelja ove
Odluke. Kao §to je to ve¢ za ovu gradsku vlast uobicajeno,
ono §to se naziva obrazlozenjem - to uopce nije jer su samo
kopirani uvodni dijelovi teksta same Odluke. Takva
"obrazloZzenja" ne ispunjavanju svoju svrhu. Forma
obrazlozenja nije propisana, ali je jasno i logi¢no da u
obrazlozenju mora stajati razlog zbog koje se donosi i
oblikuju specifi¢ne odredbe, te ciljevi koji se njima Zele
postici.

Sama Odluka treba pro¢i ozbiljnu reviziju jer je zaista
preveliki broj njenih odredbi lose obrazloZenih i definiranih.
Nize dajemo komentare na neke od njih.

Clanak 2. - pojmovi

Objasnjenje pojma "ekoloska rasvjeta" je
pogresno. Navodi se da je ekoloska rasvjeta sustav
uredaja projektiranih na propisani nacin tako da
omogucavaju najvise standarde zastite okolisa i
najvise sigurnosne standarde.

Ekoloska rasvjeta mora biti energetski ucinkovita,
zasjenjena i usmjerena, odgovarajuce “boje”

Primjedba se prihvaéa.

Clanak 2. se mijenja na nacin da




Clanak 2.

svjetlosti, umjerenog intenziteta i, prije svega,
opravdana (a ne kao rasvjeta na novoj Setnici kroz
Sumu na Valkanama - nepotrebna i Stetna).
Svjetiljka koja rasipa svjetlost iznad razine
horizonta u nebo i dalje ¢e biti neekoloska te
uzrokovati svjetlosno oneciSéenje uz narusavanje
ljudskog zdravlja i remecenje ekosustava.

Stoga predlazemo da se obrazlozenje pojma
"ekoloska rasvjeta" wuskladi s definicijom iz
Zakona o zastiti od svjetlosnog onecisc¢enja:
Ekoloska rasvjeta je rasvjeta sastavljena od
ekoloski prihvatljivih svjetiljki.

Ekoloska svjetiljka zadovoljava potrebe za
umjetnom rasvjetljenoséu emisijom svjetlosti u
skladu s uvjetima zastite od svjetlosnog
oneciS¢éenja propisanim Zakonom o zastiti od
svjetlosnog onecis¢enja i ¢iji udio svjetlosnog toka
iznad horizontalne ravnine mora biti 0,0 %, uz
maksimalnu koreliranu temperaturu boje do
najvise 3000 K, osim kada se svjetiljke koriste u
sluéaju dekorativne i krajobrazne rasvjete kada
udio svjetlosnog toka iznad horizontalne ravnine
moZe biti veci od 0,0 %, ali svjetlosni tok ne smije
izlaziti iz gabarita osvjetljavanja i koja ima
ugraden takav izvor svjetlosti koji ne sadrzi
elemente Zive u bilo kojem obliku."

U suprotnom predloZena odredba nema nikakvog
smisla.

Potrebno je dodati pojam “dohranjivanje
plaze” jer je u praksi mnogo dvojbi oko toga Sto
je nasipavanje, a S$to dohrana. U Zakonu o

Tocka 24 stavka 1. glasi:

»EkoloSka rasvjeta je rasvjeta sastavljena od ekoloski
prihvatljivih svjetiljki.*

Dodaje se tocka 25. koja glasi:

Ekoloska svjetiljka zadovoljava potrebe za umjetnom
rasvjetljenoscu emisijom svjetlosti u skladu s wuvjetima
zastite od svjetlosnog oneciséenja propisanim Zakonom o
zastiti od svjetlosnog oneciséenja i Ciji udio svjetlosnog toka
iznad horizontalne ravnine mora hiti 0,0 %, uz maksimalnu
koreliranu temperaturu boje do najvise 3000 K, osim kada
se svjetiljke koriste u slucaju dekorativne i krajobrazne
rasvjete kada udio svjetlosnog toka iznad horizontalne
ravnine moze biti veci od 0,0 %, ali svjetlosni tok ne smije
izlaziti iz gabarita osvjetljavanja i koja ima ugraden takav
izvor svjetlosti koji ne sadrzi elemente Zive u bilo kojem

obliku.

Dodaje se to¢ka 26. koja glasi:

Dohranjivanje plaZe je dopremanje i razastiranje kamenog
materijala i morskog biljnog materijala (laZine), pijeska ili
Sljunka na povrsinu Zala, bez prisustva vece kolicine praha
i/ili gline, sa svrhom nadomjestanja kolic¢ine materijala koja
je trajno izgubljena zbog prirodnih procesa.




pomorskom dobru i ML taj je pojam definiran na
sljede¢i nacin: “Dohranjivanje plaze je
dopremanje i razastiranje kamenog materijala i
morskog biljnog materijala (lazine), pijeska ili
Sljunka na povrSinu zala, bez prisustva vece
koli¢ine praha i/ili gline, sa svrhom
nadomjestanja kolicine materijala koja je trajno
izgubljena zbog prirodnih procesa”.

Clanak 13.
U tom se ¢lanku krivo navodi da "javna rasvjeta

mora biti izvedena u skladu sa suvremenom
svjetlosnom tehnikom uvazavaju¢i nacelo
energetske ucinkovitosti te biti funkcionalna,
ekoloski prihvatljiva i estetski oblikovana kako
je propisano Zakonom o sprjec¢avanju svjetlosnog
oneciscéenja."

Ime Zakona je pogresno navedeno, radi se o
Zakonu o zastiti (a ne sprje¢avanju) od svjetlosnog
oneciScenja, i ne - njime nije propisana obaveza
estetskog oblikovanja svjetiljki. I Sto to uopce
znaci i kako ¢e se mjeriti “esteticnost”.

Clanak 29.
Po prvi puta se u nekoj pulskoj odluci koja

obuhva¢éa reguliranje ugostiteljskih terasa
pojavljuje rije¢ Stekat. Ta rije¢ nije uobicajena u
Puli i dobar dio stanovnika i ne poznaje njeno
znacenje. Ima li to veze s porijeklom
gradonacelnika ili ste ipak samo prepisali odluku
nekog drugog grada?

Primjedba se prihvaéa!
Mijenja se ¢lanak 13. koji sada glasi:

,,Javna rasvjeta mora biti izvedena u skladu sa
suvremenom svjetlosnom tehnikom uvazavajuci nacelo
energetske ucinkovitosti te biti funkcionalna i ekoloski

prihvatljiva kako je propisano Zakonom o zastiti od
svjetlosnog oneciscenja.




U drugim pulskim odlukama koje reguliraju
postavljanje ugostiteljskih terasa, npr. Odluka o
kriterijima za KkoriStenje javnih povrSina
namijenjenih organiziranju terasa ugostiteljskih
objekata, koristi se pojam ugostiteljska terasa i
podest, pa bi pojmove trebalo ujednaciti kako se
javnost ne bi nepotrebno zbunjivala (drugim
rije¢ima rije¢ Stekat zamijeniti uobicajenim
nazivima).

Clanak 31.
Njime je utvrdeno da "koncesije/dozvole na

pomorskom dobru moraju biti oznaéene tablom

na kojoj je wvidljiv. naziv i djelatnost
koncesionara/ovlastenika dozvole, te
mikrolokacija."

Predlazemo da se odredba dopuni obavezom
isticanja roka trajanja koncesije ili dozvole. Ta je
informacija na tabli presudna za utvrdivanja
zakonitosti zaposjedanja pomorskog dobra i nema
bas$ nikakve prepreke da se objavi.

Clanak 35.

Njime je propisano da "za obavljanje djelatnosti
na pomorskom dobru u opcoj upotrebi za koju je
izdana koncesija/dozvola na pomorskom dobru
moze sluziti iskljuéivo jednostavna gradevina koja
se prema propisima kojima se ureduje gradenje ne
smatra gradenjem i to:

.... ograda visine 2,2 metra".

Primjedba se prihvaca.
Mijenja se stavak 2. ¢lanka 29. te sada glasi:

,, Ugostiteljske terase nije dozvoljeno izgraditi zidanjem ili
nasipavanjem podloge kao Sto nije dozvoljeno ni
ukopavanjem mijenjati zatecenu podlogu. Ugostiteljski
podest moze biti izraden samo na montazno-demontazni
nacin od drvene konstrukcije.

Prijedlog se prihvacéa.
Clanak 31. glasi:

"Koncesije/dozvole na pomorskom dobru moraju biti

oznacene tablom na kojoj je vidljiv naziv i djelatnost

koncesionara/ovlastenika dozvole, te mikrolokacija i
rok trajanja koncesije/dozvole."




Ogradivanje pomorskog dobra nije dopusteno.
Ogradivanje ogradom visokom 2,2 metra unutar
podrudja plaze nije prihvatljivo zbog nagrdivanja
plaze i psiholoskog ucinka na korisnike.
Predlazemo da se na plazama izric¢ito zabrani
podizanje ograda.

Clanak 39.
Propisuje se obaveza investitora (po dobivanju

svih akata za gradnju, a prije zapocinjanja
gradnje) da potpiSe ugovor o preuzimanju
mijeSanog komunalnog otpada s komunalnom
tvrtkom koja prikuplja otpad na podrucju Grada,
a za ostale vrste otpada (gradevni otpad, plastika,
staklo, papir, metal i drugi otpad), duzni su
osigurati spremnike i imati potpisane ugovore o
preuzimanju s ovlastenim sakupljacem navedenih
vrsta otpada.

Nismo nigdje pronasli odredbu kojom se
propisuje obaveza ovlastenika dozvola i koncesija
ugovaranja preuzimanju mijeSanog komunalnog
otpada s komunalnom tvrtkom. Drzimo da bi se
obaveza pravilnog odlaganja i preuzimanja otpada
trebala propisati i za njih.

Clanak 42.
Tim je ¢lankom propisano S$to se zabranjuje u

dijelu mora koji je namijenjen kupadima, izmedu
ostalog i “upotreba jet ski-jeva na udaljenosti
manjoj od 300 m od obale, odnosno u ogradenom

Primjedba se ne prihvaéa.

Odredba je uskladena s Pravilnikom o jednostavnim i
drugim gradevinama te samim propisivanjem navedenoga
nije odmah i dozvoljeno da se isto moze raditi. Stovise,
odredbom ¢lanka 9. propisano je kako koncesionar ne smije
plazu ograditi niti na drugi nain ograni€iti pristup plazi.
Sredstva za obavljanje djelatnosti propisivat ¢e se svakom
pojedinom dozvolom, a S§to je regulirano drugim opéim
aktima Grada (Plan upravljanja pomorskim dobrom).

Prijedlog se prihvacéa.

U kontekstu ovoga ¢lanka prijedlog se ne moZze prihvatiti
obzirom da se ¢lanak nalazi u poglavlju koje se odnosi na
gradnju i gradenje, ali se prihvaca nastavno na ¢lanak 29.
Odluke koji se dopunjuje sa stavkom tre¢im koji glasi:

Propisuje se obveza oviastenika dozvole da potpise ugovor
o preuzimanju mijeSanog komunalnog otpada s
komunalnom tvrtkom koja prikuplja otpad na podrucju
Grada, a za ostale vrste otpada (gradevni otpad, plastika,
staklo, papir, metal i drugi otpad), duzni su osigurati
spremnike i imati potpisane ugovore 0 preuzimanju s
ovlastenim sakupljacem navedenih vrsta otpada.




dijelu namijenjenom kupacima; Iznimno od te
odredbe dozvoljava se: upotreba plovila za sport i
rekreaciju (bez upotrebe motora) na podrucjima
za koja su utvrdeni uvjeti uredenja prostora te
ispunjeni posebni uvjeti nadlezne lucke kapetanije
u smislu obiljezavanja koridora za isplovljavanje i
ostali uvjeti utvrdeni posebnim propisima.”

Dosadasnja je praksa bila da se za jet ski izdaje
koncesijsko odobrenje ili po novom dozvola s
obzirom za koli¢inu tih plovila. Medutim, da bi se
plovila, koja kre¢u s plaze, mogla koristiti na
udaljenosti vec¢oj od 300 metara od plaze, moraju
prolaziti kroz plutacama posebno obiljezeni
koridor u moru. U tom koridoru nije dopusteno iz
sigurnosnih razloga kupanje. Radi se o dijelu
mora koje je izuzeto iz javne upotreba za potrebe
gospodarskog koristenja. Postavlja se pitanje zbog
cega se za povrSinu tog koridora nije do sada
placala nikakva naknada i kako ¢ée se to pitanje
urediti ovom novom odlukom o redu na
pomorskom dobru?

Clanak 43.

Njime je u prvoj alineji propisana zabrana
“kampiranja i no¢enja” na prirodnim i uredenim
plazama. Medutim, radi se o dvije veoma razlicite
stvari koje razli¢ito utjecu na red na pomorskom
dobru. Ne vidimo problem u tome ako netko Zeli
prenociti na plazi i na koji naéin on ugrozava red
na pomorskom dobru. Potrebno je izbaciti rije¢
“nocenje” i ostaviti samo “kampiranje”. Pojam
“kampiranja” definiran je ¢lankom 29. vazeceg

Prijedlog se ne prihvaéa.

Dosadas$nja praksa je propisana Uredbom o postupku
davanja koncesijskog odobrenja na pomorskom dobru,
koja je jos uvijek na snazi do donosenja nove Uredbe
koja ¢e uredivati to podrucje pa nismo u moguénosti
propisivati drugacije od onoga Sto je Uredbom
propisano, a vezano uz djelatnosti i sredstva za
obavljanje istih.




Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti na sljedeci
nacin:

“Kampiranje u smislu ovoga Zakona je boravak
pod sSatorom, u kamp-kuéici, kamp-prikolici,
pokretnoj kuéici (mobile home), autodomu
(kamper) i drugoj odgovaraju¢oj opremi za
smjeStaj na otvorenom prostoru u vrstama
ugostiteljskih objekata iz skupine » Kampovi« i u
kampovima u domadinstvu i na obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima.” Prema tome,
jasna je razlika izmedu kampiranja i nocenja i
nema potrebe za takvom vrstom zabrane.

Tim se clankom propisuje i da se zabranjuje
“ispust u more ili u tlo fekalne kanalizacije iz
ugostiteljskih objekata koncesionara, odnosno
ovlastenika dozvole na pomorskom dobru (svi
plazni objekti moraju biti spojeni ili na sustav
fekalne kanalizacije ili na nepropusnu septi¢ku
jamu ili viSe njih koje su izgradene sukladno
Zakonu o gradnji)”.

U Puli i okolici smo imali vise slucajeva kada su
ugostiteljski objekti na plazi svoje otpadne vode
ispustali u more. Prijavljivali su ih gradani, a
nikada komunalni redari niti bilo koja druga
gradska ili drzavna sluzba.

Odredba o “nepropusnoj septi¢koj jami” je
potpuno beskorisna ako ne postoji obaveza
provjere. Kako pomorski redar moze provjeriti je
li septi¢ka jama propusna ili nepropusna? Nikako.
Jedini nadin jest da se ugostiteljskim objektima
koji nisu spojeni na kanalizaciju, ve¢ imaju

Primjedba se ne prihvaéa.

Nocenje na javnim povr§inama opcenito je zabranjeno
Odlukom o komunalnom redu, a plaza se svakako u tom
kontekstu smatra javnom povrSinom i ne treba biti izuzetak.
Zabranjeno je parkove, trgove, parkiralista, travnjake, djecja
igraliSta, rekreacijske povrSine, zelene povrsine, klupe i
druga javha mjesta koristiti za spavanje.

Slijedom navedenoga nije moguce prihvatiti prijedlog.

Nadalje, u pogledu ostalih odredbi, iste su propisane tako
da odredbe budu jasne i precizne, kao $to norme i trebaju
biti. Nije potrebno Odluku opterecivati odredbama na koji
nacin ¢e se vrsiti nadzor/kontrola provedbe propisane
odredbe, obzirom da ¢e se u praksi iznaéi najbolja i
najlaksa rjeSenja za isto.




septi¢ku jamu koja je nepropusna, ovom odlukom
uvede obaveza izjave o volumenu septicke jame, te
obaveza dostavljanja racuna za praznjenje
septickih jama tijekom trajanja dozvole/koncesije
zajedno s racunima za vodu. Na taj se nacin moze
na jednostavan nacin usporediti da li volumen
praznjenja septicke jame odgovara volumenu
potrosene vode.

Istim je ¢lankom propisano da je zabranjeno
"oStecivanje drveca, grmlja, cvjetnjaka, Zivica i
drugog raslinja, te lijepljenje plakata po drveéu".
Praksa zabijanja ¢avala u stabla daleko je Stetnija
od ljjepljenja plakata po stablima. Predlazemo da
se doda zabrana oste¢ivanja stabala vjeSanjem
opreme i ukucavanjem cavala u stabla. Imate
primjer "adrenalinskog parka" kod Valsalina, gdje
je sva viseca oprema zakucana u stabla, Sto ne bi
smjelo biti dopusteno.

Clanak 44.
U clanku se zabranjuje pristup kuénim

ljubimcima na prirodne i uredene plaze, te da se
psi mogu dovoditi i pustati samo na plazama za
pse koji su za tu namjenu posebno odredene i
oznacene. Smatramo da je ovaj ¢lanak potpuno
nepotreban te da ga se moze brisati bududéi da je u
“Odluci o javnim povrSinama namijenjenim
izvodenju i kretanju kuénih ljubimaca te plaza na
kojima je dozvoljen boravak i kupanje kuénih
ljubimaca” iz 2019. definirano na koje plaze i u
kojim uvjetima je dopusten pristup psima. Na ovaj




nacin su te dvije odluke u koliziji i mogu zbuniti
javnost.

Clanak 45.

Tim se ¢lankom propisuje da je "na prirodnim i
uredenim plazama te ostalim dijelovima
pomorskog dobra", dakle bilo gdje na obali
"zabranjeno konzumiranje alkoholnih pi¢a, osim
kada se te povrSine temeljem odobrenja
nadleznog tijela koriste kao terasa za pruzanje
ugostiteljskih usluga."

Protivimo se takvoj odluci. Sto se njome Zeli
posti¢i? Ovo nije mjera zastite okoliSa od
oneciS¢enja jer nije zabranjeno konzumiranje
bezalkoholnih piéa, koja stvaraju smece kao i ona
alkoholna. Radi se o svjetonazorski nazadnom i
licemjernom prijedlogu, kojim se, zapravo, Zeli
pogodovati vlasnicima ugostiteljskih objekata.
Visoke kazne koje su predlozene za taj prekrsaj su
apsurdne koliko i sam prijedlog. Zahtijevamo
brisanje zabrane konzumiranja alkoholnih pi¢a na
pomorskom dobru. Drzimo da je tu apsurdnu
zabranu potrebno ukinuti i u Odluci o
komunalnom redu (koje se uopce u praksi ne
drZzite, odnosno tu odredbu uopée ne provodite ).

Zanimljivo je da se ste predlozili i iznimke od
zabrane konzumiranja alkohola na pomorskom
dobru, radi se o javnim okupljanjima, npr.
zabavnim, $portskim (sa S) i kulturnim i -
vjerskim.

Primjedba se ne prihvaéa!

Odlukom o javnim povrSinama namijenjenim
izvodenju i1 kretanju kuénih ljubimaca te plaza na
kojima je dozvoljen boravak 1 kupanje kuénih
ljubimaca iz 2019. godine propisane su plaze na koje se
mogu dovoditi kuéni ljubimci, tzv. ,,Pet friendly* plaze.
Odredba ovog c¢lanka nije u koliziji s odredbom te
Odluke koja definira to¢no odredene plaze koje to
mogu biti.

Primjedba se djelomicno prihvaéa.
Clanak 45. mijenja se i glasi:

Na prirodnim i uredenim plazama te ostalim
dijelovima  pomorskog dobra zabranjeno je
konzumiranje jakih alkoholnih  pica definiranih
Pravilnikom o jakim alkoholnim piéima (Narodne
novine br. 61/09), osim kada se te povrsine na temelju
odobrenja nadleznog tijela koriste kao terasa za
pruzanje ugostiteljskih usluga odnosno kao povrsine za
organiziranje manifestacija.




Clanak 49. - uvodenje moralne policije

Tim je clankom propisano da "na morskim
plazama i drugim dijelovima pomorskog dobra
nije dopusteno kretanje bez kupaceg kostima ili
dijela kupaceg kostima, osim ukoliko se radi o
plazi koja je odredena kao nudisticka."

Ova odredba proizvod je zadrtog mentaliteta koji
se Puli Zeli nametnuti. Pula ima niz prirodnih
plaza na kojima se desetlje¢ima kupaci kupaju bez
ili bez dijela kupaceg kostima i to nikad nije bilo
sporno niti je bilo kome ili ¢emu nastetilo na bilo
koji nacin. Ovom se odlukom zeli kao moralno
neprihvatljiva obiljeziti ta praksa, cemu se
protivimo. Ne radi se o redu na pomorskom
dobru, radi se o zadrtom konzervativnhom stavu
koji ostro osudujemo.

Gradonacelnik je na istom tragu, dok je bio
ravnatelj, u kuéni red skole uveo odredbe da
ucenice ne smiju na nastavu dolaziti u majicama
koje otkrivaju ramena i suknje "odmah iznad
koljena".

Clanak 70. - postavljanje kamera na
plazama

Tim je c¢lankom utvrdeno da se kamere mogu
postavljati na plaze "zbog provodenja nadzora i
prevencije protupravnih ponasanja i utvrdivanja
pocinitelja prekrsaja i kaznenih djela."

Pivo i vino, u smislu odredaba ovoga clanka, ne
smatraju se alkoholnim picem, a sve u skladu sa
Zakonom o vinu, Pravilnikom o pivu i drugim
pozitivnopravnim propisima Republike Hrvatske koji
reguliraju predmetnu materiju.

Iznimno, rjeSenjem  kojim se odobrava
koristenje pomorskog dobra za organiziranje javnog
okupljanja radi ostvarivanja gospodarskih, vjerskih,
kulturnih, humanitarnih, sportskih, zabavnih i drugih
interesa, moze se odrediti da je konzumiranje jakih
alkoholnix pica na tim povrsinama dopusteno.

Primjedba se prihvaca.
Clanak 49. mijenja se i glasi:

,»Na morskim plazama i drugim dijelovima pomorskog
dobra nije dopusteno boraviti, kretati se, suncati se i sl.
bez kupaceg kostima, osim ukoliko se radi o plazi koja
je odredena kao nudisticka.

Primjedba se ne prihvacéa!

Video nadzor na javnim povrSinama postavlja se
sukladno Pravilniku o nadinu i uvjetima obavljanja




Agencija za zastitu osobnih podataka upozorila je
da je koristenje video nadzora preslo odredene
granice razumnoga. Mislimo da je to ovdje slucaj.
U obrazlozenju odluke trebalo je stajati zasto je
postavljanje kamera na plazama opravdano i
nuzno ili postoji neki drugi nacéin da se ostvari
svrha koja se Zeli ostvariti putem video nadzora.
Jedini tako bismo shvatili opravdanost
narusavanja privatnosti.

Osim toga, o prijedlogu ove odluke ne navodi se
radi li se o videonadzoru kojim se pohranjuju
snimke ili postoji samo trenutna snimka koja se
nigdje ne sprema. Upotrebom "trenutnih"
kamera ne narusava se privatnost i za njih ne
postoji obveza primjene odredbi Uredbe o zastiti
podataka (GDPR). Medutim, za kamere koje
postavljaju op¢ine i gradovi, vazno je pohranjuju
li podatke s tih kamera. Ako pohranjuju, tada se
provjerava koji prostor pokrivaju kamere, da li
snimaju privatne posjede, kuce i slicno tome, a
takoder je potrebno i staviti obavijest da se prilazi
prostoru koji je pokriven video nadzorom i to u
obliku naljepnice ili samostojeceg stupa ili nesto
Sto se smatra prikladnim kako bi osoba koja ulazi
u taj prostor znala da ¢e biti snimljena. Na razini
Europske unije su izdane smjernice po pitanju
videonadzora pa i po pitanju izgleda naljepnica.
Naljepnice moraju imati graficku oznaku kamere,
naziv da se radi o prostoru koji je pod video
nadzorom, jasno napisan naziv tvrtke, poslovnog
subjekta koji vodi taj nadzor kao voditelj obrade,
u koju svrhu se videonadzor uvodi, koja su prava

poslova privatne zastite na javnim povrSinama ukoliko
se kamere postavlja u svrhu zastite imovine.

Ukoliko se kamere ne postavljaju kao tehnicka zastita,
odnosno ako drugim zakonom nije drugacije odredeno,
onda se primjenjuju odredbe Opce uredbe o zastiti
podataka i Zakona o provedbi Opcée uredbe o zastiti
podataka za voditelje 1 izvrSitelje obrade. Ovo se
primjerice odnosi na poslovne subjekte, organizacije,
poduzeca, drzavna i ostala tijela.

Clankom 70. prijedloga Odluke jasno i nedvosmisleno
je propisano gdje, kada, kako, zasto i pod kojim
uvjetima se mogu postavljati te u kojim okolnostima je
zabranjeno postavljati kamere.

Postavljanje kamera s ciljem nadzora ‘ispijanja
alkohola i1 sun¢anja bez kupaceg kostima' nije prioritet
niti postoje znacajni indikatori koji bi ukazivale na
takvu potrebu. Postoji odredena potreba nadzora
pomorskog dobra gdje je zabiljeZen vandalizam 1
ucestalo uniStavanja imovine (na primjer, Hidrobaza),
ali i za takve preventivne aktivnosti potrebno je
zadovoljiti odredene tehnicke uvjete koji u ovom
trenutku jo$ uvijek ne postoje.




pojedinaca vezana uz pristup snimkama ili na
eventualno brisanje snimki, kao i kontakti na koje
se ljudi mogu javiti ako zele pristup ili brisanje
snimkama. U Puli takvu obavijest nismo nikada
vidjeli.

Radi zastite privatnosti kupaca, protivimo se
postavljanju kamera na plazama i predlazemo da
se izbriSe ovaj ¢lanak Odluke.

Clanak 50.

Njime je propisano da je "na prirodnim i
uredenim  plazama  zabranjeno  ostavljati
predmete osobne namjene (rucnike, druge plazne
rekvizite i sl.).

Predmeti iz prethodnog stavka koji su ostavljeni
na prirodnim i uredenim plazama smatrat ¢e se
napustenim stvarima te ¢e se ukloniti."

Pretpostavljamo da ste namjeravali onemoguditi
praksu rezerviranja mjesta na plazi postavljanjem
rucnika, no to ste loSe obrazlozili. Iz teksta je
moguce zakljuciti da ¢e se rucnici i drugo modi
"ukloniti" za vrijeme dok je vlasnik na wec-u, u
kafi¢u na kavi ili s djetetom na ljuljackama. Osim
toga, Sto znaci "ukloniti" ? Baciti ili spremiti
negdje gdje vlasnik moze doéi preuzeti? Tko cCe
uklanjati ru¢nike, pomorski redar?

I za to je, takoder, predvidena visoka kazna. Kome
bi uopée komunalni redar naplatio kaznu za
ostavljeni ruc¢nik, zar bi ¢ekao u zasjedi da se vrati

Primjedba se ne prihvadéa!

Ostavljanje ru¢nika preko no¢i na plazama s ciljem da
se osigura dobro mjesto za drugi dan jedna je od tema s
kojom se prosle sezone komunalno redarstvo suocilo
pojac¢anim brojem poziva revoltiranih gradana. Naime,
navedena praksa nije uopce strana na naSim plazama, a
komunalni redari svakako su i do sada obilazili plaze u
ranim jutarnjim satima kada je bilo nedvojbeno za
utvrditi da su navedeni ru¢nici sami na plazi i ostavljeni
za Cuvanje mjesta.




vlasnik? Drzimo da je uklanjanje ruc¢nika i opreme
za plazu dovoljna kazna.

Treba re¢i da ta praksa rezerviranja mjesta
rucnicima u Puli nije u tolikoj mjeri zazivjela kao
u nekim drugim mjestima na obali. I ova je
odredba, izgleda, rezultat prepisivanja teksta
odluke neke druge JLS.

Clanak 55.
“Odrzavanje pomorskog dobra u opéoj upotrebi

provodi se sanacijom nastalih manjih ostecenja na
pomorskom  dobru, uredenjem plaza
dohranom plaznog materijala na nacin da se
ne mijenja granica kopnenog i morskog dijela
pomorskog dobra, ciS¢enjem i odvozom smeca,
postavljanjem posuda za odlaganje smeca na
plazama, ogradivanje plaza plutajué¢im branama,
postavljanjem tuSeva i sl.”

Ako ste ve¢ naveli dio odredbi iz ¢l. 77 Zakona o
pomorskom dobru i m.l. (da se ne mijenja granica
kopnenog i morskog dijela pomorskog dobra),
onda je, radi jasnoce, potrebno navesti i ostatak
odredbi tog clanka gdje se tocno opisuje
dohranjivanje:

- Zabranjeno je dohranjivanje plaza
zemljanim materijalom, otpadom,
iskopom i sl. Plaze se mogu dohranjivati
samo prirodnim $ljunkom i/ili pijeskom.

Primjedba se ne prihvaca.

Ono §to Zakon to¢no propisuje nema potrebe preslikavati u
op¢i akt.




- Nije dozvoljeno godiSnje dohranjivanje
plaze s vetom koli¢inom od 0,35 kubnih
metara po duznom metru obale plaze.

Drzimo da je clanak 55. predmetne Odluke
potrebno nadopuniti jasnijim opisom
dohranjivanja.

Clanak 56.

U tom se ¢lanku propisuje obaveza ¢iS¢enja i
odrZavanja "obalnog pojasa". Pri tome se daju
definicije:

"Obalnim pojasom — prirodnom plazom smatraju
se u smislu ove Odluke prostori namijenjeni
kupanju i suncanju, na kojima nema izgradenih
pratecih objekata. Obalnim pojasom — uredenom
plazom smatraju se prostori namijenjeni kupanju
i suncéanju, opskrbljeni odredenim higijensko-
tehnic¢kim uvjetima."

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama ne
poznaje tu definiciju, koja zapravo nije ni
potrebna. Jer su nositelji koncesija i dozvola duzni
odrzavati i ¢istiti pomorsko dobro za koje su dobili
pravo koristenja.

Clanak 57.
"Ukoliko plovni objekt masnim otpacima izazove

zagadenje morske povrsine, vlasnik ili korisnik
plovnog objekta duzan se usidriti te pozvati
predstavnike Lucke kapetanije radi dogovora o
¢iSenju i odstranjivanju masnih otpadaka s

Primjedba nije prihvacena.

Da bi se nesto definiralo op¢im aktom ne mora nuzno kao
pojam postojati u zakonskim propisima. Podzakonskim
propisima se, u smislu akta kojim se ureduje odredeno
podrucje, mogu definirati razni pojmovi pa se tako ovdje
definira pojam obalnog pojasa.

Primjedba se ne prihvaca.

Ono $to Zakon to¢no propisuje nema potrebe preslikavati u
op¢i akt obzirom da se u takvim sluc¢ajevima postupa
direktno po zakonskim odredbama.




fizickom ili pravnom osobom koja je osposobljena
za uklanjanje navedenog oneciséenja."

Ovaj clanak zaista nije jasan i to iz viSe razloga - ne
obuhvaca sve vrste oneciScenja s brodova i ulazi u
nadleznost drugih propisa, a ne spominje ih.

Zabrana ispustanja u more i na morsku obalu
krutog i tekuceg otpada, zauljenih voda, fekalija,
ostatke tereta i svih drugih tvari koje onecis¢uju
more, zrak ili obalu propisana je Pomorskim
zakonikom, ¢lanak 49.b.

Stoga nije jasno zasto se ova odredba odnosi samo
na "masne otpatke"?

Bolje bi bilo istaknuti obaveze koncesionara u
pogledu zadovoljavanja ekoloskih standarda luka.
Infrastruktura za praznjenje tankova je manjkava
pa bi paznju trebali usmjeriti na postivanje zakona
izgradnjom infrastrukture za praznjenje tankova u
svim lukama u Puli, te izgradnjom infrastrukturne
mrezu na svim mjestima gdje plovila pristaju, kao
Sto su lucice, pumpne stanice, privezista i dr.
Mnogi brodovi jednostavno ignoriraju propisanu
proceduru prociSéavanja otpadnih voda i
ispustaju kaljuzu u more bez filtriranja. Tako
usStede i izbjegnu plaéanje naknade luckim
upravama za zbrinjavanje otpada. Svjedoci smo
tako oneciScenju mora svakoga ljeta na plazama
na koje dolazi to oneciséenje s brodova.

Clanak 62.
"Posude za otpatke mogu se postavljati na
stupovima, ogradama, samostoje¢im postoljima,




proceljima zgrada. Zabranjeno je postavljanje
posuda za otpatke na stupove na kojima se nalaze
prometni znakovi, stupove javne rasvjete, drveca i
jarbole za isticanje zastava, te na drugim mjestima
na kojima bi narusavali izgled naselja, zgrada
ili bi ometale promet."

Radi se o redu na pomorskom dobru, pa nije jasno
kako bi kosevi za otpatke mogli narusiti izgled
naselja niti ometati promet. Ni prometni znakovi
nisu uobicajeni na pomorskom dobru.

Clanak 72.
“Zauzimanjem pomorskog dobra ne smije se

sprije¢iti  ili onemoguciti nesmetani
prolazak, odnosno moraju biti ispunjeni sljedeci
uvjeti:

1. zauzimanje pomorskog dobra ne smije
smanjivati preglednost i onemoguditi odvijanje
nesmetanog prolaska...

U slucaju postupanja protivho stavku 1. ovog
¢lanka, pomorski redar nalozit ¢e rjesenjem
uklanjanja sredstva bez odgode, a najkasnije u
roku od 3 dana od dana saznanja.”

Iz toga proizlazi da c¢e se slaganje lezaljki po
pomorskom dobru na nacin da se onemogucava
nesmetani prolazak, kaznjavati nakon 3 dana.
Ometanje prolaska bi komunalni redar, ako je to
moguce, trebao rijesiti isti ¢as.

Primjedba se prihvaca.
Clanak 62. sada glasi:

Posude za otpatke mogu se postavljati na stupovima,
ogradama, samostoje¢im postoljima. Zabranjeno je
postavljanje posuda za otpatke na stupove javne
rasvjete, drveca i jarbole za isticanje zastava, te na
drugim mjestima na kojima bi narusavali izgled
pomorskog dobra.

Primjedba se ne prihvaca.

Odredba je jasna i propisuje postupanje bez odgode, a
najkasnije u roku od 3 dana od dana saznanja.




Clanak 74.

"Nadzor nad provedbom reda na pomorskom
dobru propisanog ovom Odlukom provode
pomorski redari, kao ovlasteni sluzbenici
upravnog tijela."

Predlazemo da se navede koliko je pomorskih
redara potrebno u Puli s obzirom na vrlo veliku
duljinu pomorskog dobra i veliki broj mjera iz
prijedloga ove odluke za ¢ije su postivanje
nadlezni pomorski redari.

Uvedena je obaveza ciS¢enja cijelog pomorskog
dobra svakog dana od 4 do 7 ujutro. To se odnosi i
na pomorsko dobro koje je u nadleznosti Grada i
na dijelove pomorskog dobra pod dozvolama i
koncesijama. Moze li Grad osigurati ciSc¢enje
cijelog pomorskog dobra u svojoj nadleznosti
svakog dana od 4 do 7 ujutro?

Osim toga, da bi ta obaveza bila u¢inkovita, netko
ju mora nadzirati. Koliko je pomorskih redara
potrebno da bi se pratilo postuje li se ili ne ta
odredba o svakodnevnom ¢iSéenju u ranim
jutarnjim satima? Ima li ta odredba o ¢iS¢enju u 4
ujutro uopce ikakvog smisla?

Drzimo da ne bi trebalo propisivati obaveze koje
se ne mogu provoditi.

Clanak 88.

Tim su c¢lankom predvidene kazne za krSenje
ukupno 53 odredbe Odluke i to u iznosu od 600 do
1.300 eura za pravne osobe. Povrh toga,
novcanom kaznom u iznosu od 100 do 260 eura

Prijedlog se ne prihvaéa.

Op¢im aktom kojim se regulira predmetna materija nije
potrebno propisivati to¢an broj redara koji bi trebali biti
ovlasteni pomorski redari, a sve obzirom da ¢e se isto kroz
praksu najbolje utvrditi. Ovo nije akt koji bi definirao broj
sluzbenika na odredenom radnom mjestu.

Nemoguénost provedbe propisanih odredbi je nazalost
moguénost koja postoji i za najjednostavniju opciju, ovisno
0 svim okolnostima o kojima ispunjenje ovisi. Ovo nije
novost u odrzavanju plaza, obzirom da se i do sada plaze
¢istilo u navedeno vrijeme.

Prijedlog se ne prihvacéa.

Visina prekr$ajnih sankcija propisana je u zakonskim
okvirima.




kaznit ¢e se odgovorna osoba u pravnoj osobi za
sve navedene prekrsaje iz stavka 1. ovog ¢lanka.

Za krsSenje tih istih 53 odredbi novéanom kaznom
u iznosu od 200 do 660 eura kaznit ¢e se fizicka
osoba obrtnik i osoba koja obavlja drugu
samostalnu djelatnost kada su prekrsaj pocinile u
vezi s obavljanjem svog obrta, odnosno
samostalne djelatnosti.

Novc¢anom kaznom u iznosu od 50 do 260 eura
kaznit ¢e se fizi¢ka osoba za iste prekrsaje.

Novc¢anom kaznom u iznosu od 50 do 260 eura
kaznit ¢e se fizicka osoba - roditelj, odnosno
staratelj djeteta koje je pocinilo iste prekrsaje, ako
je propustio duznost staranja o djetetu. Dijete je
osoba do navrsenih 14 godina zivota.

Problemi s ovim ¢lankom kojim su propisane su
mnogi:

Visina novc¢anih kazni iz ¢lanka 88. nije utvrdena
u skladu s “velicinom” prekrsaja. Kazna je za svako
krsenje utvrdena u velikom rasponu, a nije jasno
na temelju ¢ega ¢e komunalni redar utvrdivati
visinu kazne. Na temelju vlastite procjene?

Kazne bi trebale biti definirane za pojedine
prekrsaje i njihova visina rasti sa stupnjem
oneciSéenja ili stvaranja nereda na pomorskom
dobru.




Zbog cega je ista kazna od 600 do 1300 eura
propisana za npr. lijepljenje plakata na
nedopusteno mjesto i za ispustanje otpadnih
tekuc¢ina bilo koje vrste (ulja, kiseline, boje,
otpadnih voda i slicno) ili rezanje, odnosno
prekidanje korijenja stabla?

Drzimo da za vece prekrsaje ne bi trebao vrijediti
popust od 50% iz clanka 85. za placanje kazne na
licu mjesta ili u roku od 3 dana.

Drzimo da za vece prekrsaje ne bi smio biti mogué
“popust” ni u vidu oslobadanja od pokretanja
prekrsajnog postupka iz ¢l. 85, st. 5, prema kojem
se ne izreCena novfana kazna ne unosi u
prekrsajnu evidenciju, a pocinitelj prekrsaja se ne
smatra osobom osudenom za prekrsaj.

Nije jasno zbog cega bi obrtnik pla¢ao daleko
manju kaznu od pravne osobe, a fizicka osoba jos
manju - a radi se o istim prekrSajima s istim
utjecajem na red na pomorskom dobru?




PRIJEDLOG ZA DOPUNU ODLUKE

1.

Predlazemo da se zabrani bacanje opuSaka na
pomorsko dobro te da se za krSenje zabrane odredi
kazna.

Predlazemo da se za uredene plaze uvede obaveza
postavljanja javnih pepeljara za opuske.

2.

Dopuniti ¢lan 67 (3) : Plan upravljanja zasti¢enim
podru¢jima i podrucjima ekoloske mrezZe
Akvatorija zapadne Istre (PU 7011) 2023. — 2032.,
koji je izradila JU Natura Histrica, obuhvaca i
podrucja, stanista i vrste na pomorskom dobru u
Puli.

Popis Zasti¢enih podruédja i podruc¢ja Ekoloske
mreze na podru¢ju Grada Pule nalazi se na
Bioportalu.

Ekolosku mrezu na pomorskom dobru u Puli ¢ine:
POVS HR5000032 Akvatorij zapadne Istre

POP HR1000032 Akvatorij zapadne Istre.

U poglavlju 1.2.3 nalaze se Ciljne vrste i staniSni
tipovi (str. 8) - Popis ciljnih vrsta i ptica te popis
ciljnih stanisnih tipova po podrudjima ekoloske
mreze.

Drzimo da bi u Odluci o redu na pomorskom
dobru trebalo navesti zabranu uznemiravanja

Zahvaljujemo se na predloZenom.

Prijedlog nije moguce uvrstiti u Odluku obzirom da se radi
0 potpuno novoj zabrani za koju bi se moralo provoditi
ponovo e-savjetovanije.

Zahvaljujemo na dostavljenom iscrpnom misljenju i
prijedlogu.

Nije jasno na koju se odredbu prijedlog odnosi obzirom da
u Clanku 67. stavak 3. ne postoji.




ciljnih vrsta i ptica, koje je radi edukacije potrebno
navesti imenom.

Ve¢ smo upozorili na nuZnost pisanja broja
stavaka u c¢lancima, radi njihove lakse
identifikacije.

Mozemo! Pula

IDS-DDI
(\Valter
Boljuncic)

Clanak 45.
i

Clanak 49.

Predlazemo brisanje ¢lanaka 45. 1 49. zato Sto
smatramo nepotrebnim 1 neucinkovitim donositi
zabrane koje direktno utjecu na navike i1 nacin Zivota u
Puli.

Obzirom da u obrazlozenju akta nisu navedeni
konkretni statisticki podaci problematike na koje se
odnose ove zabrane, niti su obrazlozeni problemi i
posljedice koji nastaju dosadasnjom Odlukom i koji, s
druge strane, opravdavaju predvidene visoke kazne,
Smatramo bespredmetnim uvodenje zabrana necega,
¢ega u biti objektivno, niti nema.

Grad Pula ima Siroko (ne)uredenu obalu te
svatko moZe pronaci dio plaze za sebe i1 ponaSati se na
primjeren nacin: da ne vrijeda javni moral 1 ne stvara
osjecaj nelagode 1 nesigurnosti drugih korisnika javnih
povrsina i plaza.

Jasno je vidljivo kako je navedeni akt doslovno
prepisan i preuzet od drugih, manjih JLS-a bez

Primjedba se ne prihvaca.

Odredbe nisu brisane, ve¢ korigirane kao u tocki 2. ovog
Izvjesca.




kritiCnosti, pragmati¢nosti i prilagodbe potrebama
vlastite sredine. lako razumijemo kako je mozda u tim
malim sredinama to odraz problematike, no, u Puli to
sigurno nije, a eventualno suprotno misljenje (Sto bi
opravdalo uvodenje ovakvih zabrana) nam nije
dokazano nikakvim relevantnim statistikama ili
dokazima o posljedicama ovog problema.

Nastavno na ovaj komentar, potrebno je
azurirati i ¢lanke koji ureduju navedene kazne. Nadzor
nad provedbom reda na pomorskom dobru propisanog
ovom Odlukom provode pomorski redari, kao ovlasteni
sluzbenici upravnog tijela. Obzirom na problemati¢no
pomanjkanje komunalnih redara, skre¢emo pozornost i
na problematicnost same provedbe predlozenih
¢lanaka.

Clanaka 45.

Na prirodnim i uredenim plaZzama te ostalim
dijelovima pomorskog dobra zabranjeno je
konzumiranje alkoholnih pi¢a, osim kada se te povrSine
temeljem odobrenja nadleZznog tijela koriste kao terasa
za pruzanje ugostiteljskih usluga.

Iznimno, rjeSenjem kojim se odobrava
koriStenje pomorskog dobra za organiziranje javnog
okupljanja radi ostvarivanja gospodarskih, vjerskih,
kulturnih, humanitarnih, Sportskih, zabavnih i drugih
interesa, moze se odrediti da je konzumiranje
alkoholnih pic¢a na tim povr§inama dopusteno.




Clanak 49.

Na morskim plazama i drugim dijelovima pomorskog
nije dopusteno kretanje bez kupaceg kostima ili dijela
kupaceg kostima, osim ukoliko se radi o plazi koja je
odredena kao nudisticka

lvana-
Natasa
Turkovié

Clanak 30.

Dodati: Izricito je zabranjeno ostavljati na plaZe nekoristene
lezaljke, suncobrane, plovila i ostalu opremu.

Zabranjeno je postavljati na plaze nepokretne stalke za
suncobrane.

(Naime, svjedoci smo da prazne lezaljke nepotrebno
zauzimaju uredene plaze u cilju ometanja slobodnog
pristupa istoj korisnicima. Takoder, kako se ne bi slijedio
primjer Bi Villagea u Valbandonu, treba istaknuti zabranu
postavljanja nepokretnih stalaka za suncobrane, koji
nagrduju vizuru u mjesecima kada se suncobrani ne koriste.

Potrebno je i bolje regulirati postavljanje lezaljki i druge
opreme kako, u slucaju malog interesa korisnika za tom
opremom, dio plaze pod koncesijom mogu i dalje koristiti
drugi korisnici a da se pri tom ne ometa mogucénost
koncesionara za postavljanje svoje opreme u sluéaju
potrebe. Naime, ostavljanjem praznih lezaljki nepotrebno se
oduzima prostor korisnicima, ali ako oni zauzmu sve
pozicije koncesionaru, isti ¢e biti oStecen u poslovanju.
Vjerujemo da postoje primjeri dobre prakse koji mogu
pomod¢i u raspetljavanju ovakvih situacija.)

Clanak 31.

Na tabli koncesija mora biti vidljivo i $to koncesija
omogucava tako da gradani na licu mjesta znaju ako
koncesionar krsi odluku o koncesiji, $to je ucestala pojava.

Prijedlog se ne prihvaca.

Prijedlog je propisan je kroz ¢lanak 50. predmetne Odluke
kojim se propisuje da je na prirodnim i uredenim plaZzama
zabranjeno ostavljati predmete osobne namjene (ru¢nike,
druge plazne rekvizite i sl.), dok se u okviru izdanih dozvola
za koncesije to definira kroz koriStenje sredstava za
obavljanje djelatnosti.

Prijedlog se ne prihvacéa.
Prijedlog nije precizan i nije jasno u kojem smislu treba biti
vidljivo $to koncesija omogucava, osim onih podataka koji
su ¢lankom propisani da moraju biti vidljivi.




Clanak 34.

4. da se u najvecoj mogucoj mjeri sacuvaju obalne
Sume i zelenilo na morskoj obali uz more (autohtono drvece

idr.);
Izmijeniti u:
da se potpunosti sacuvaju obalne Sume i u najvecoj mjeri

ostalo zelenilo na morskoj obali uz more (mediteranska
makija i dr.);

(jer gradevinama u takvim dijelovima u suprotnom nije
mjesto.)

Dodati ¢lanak:

U koncesiju je zabranjeno davati jedina podrucja koja
korisnicima pruzaju hlad.

(Naime, cesto koncesionari dobivaju najatraktivnija
podrucja koja ve¢ imaju prirodni hlad, Cesto jedini, ¢ime
korisnici gube vrijedne prirodne resurse. Koncesionari bi
trebali unaprijediti podru¢je, a ne =zauzimati njihov
najvrijedniji dio.)

6. da se u najvecoj mjeri satuva izvornost prirode i
ekosustavi u moru i na morskoj obali te izbjegne
betonizacija obale uz more u podrucju koje je Siroko
najmanje 6 metara od crte koja je vodoravno udaljena od crte
srednjih visih visokih voda;

Izmijeniti u:

da se u potpunosti satuva izvornost prirode i ekosustavi u

moru i na morskoj obali te se izri¢ito zabranjuje betonizacija
obale uz more u podrucju koje je Siroko najmanje 6 metara

Prijedlozi se ne prihvaéaju.

Zahvaljujemo na konstruktivnim prijedlozima, ali obzirom
da se radi o novim zabranama i obvezama koje se direktno
odrazavaju na prava gradana, o istima bi ponovo trebalo
provesti e-savjetovanje kako bi bili uvrsteni u Odluku.




od crte koja je vodoravno udaljena od crte srednjih visih
visokih voda;

8. da se planiranje i gradenje na Cesticama koje
neposredno granice s pomorskim dobrom ne smije izvoditi
na udaljenosti manjoj od 5 metara od granice pomorskog
dobra u gradevinskom podrucju naselja te manje od 25
metara u izdvojenom gradevinskom podrucju izvan naselja.
Navedena odredba ne odnosi se na kampove;

Izmijeniti u:

8. da se planiranje i gradenje na Cesticama koje
neposredno granice s pomorskim dobrom ne smije izvoditi
na udaljenosti manjoj od 150 metara od granice pomorskog
dobra u gradevinskom podrucju naselja te manje od 300

metara u izdvojenom gradevinskom podrucju izvan naselja.
Navedena odredba odnosi se i na kampove;

(predloZzenim udaljenostima naruSavaju se vizure i
indirektno zaposjeda prostor te poti¢i nelegalna i legalna
apartmanizacija obale.)

Clanak 34.
Na prirodnim i uredenim morskim plazama zabranjuje se:
- kampiranje i nocenje;

U cilju smanjenja apartmanizacije i zauzimanja obalnog i
priobalnog podrucja od strane turistickih kampova i naselja,
te posebice osiguranja mogucnosti lokalnog stanovnistva
slabije platezne mo¢i koji si ne mogu priustiti turisticke
smjestaje, kampiranje i no¢enja trebalo bi dozvoliti po uzoru
na nordijske zemije.

Prijedlog se ne prihvaéa.

Ne moze se dopustiti kampiranje i nocenje izvan mjesta
predvidenih pozitivno pravnim propisima RH za takvu
namjenu.




Izbaciti: - kupanje Zivotinja, izuzev na plazama za pse
na kojima je to dozvoljeno, a koje su oznacene posebnim
znakom;

Kupanje zivotinja treba dozvoliti na svim prirodnim
plazama. Uredenih plaza ili plaza na kojima je dozvoljeno
kupanje zivotinja je i onako premalo, a zabrana kupanja na
prirodnim plazama nehumana.

U c¢lanak treba uvesti odredbu da je Grad Pula duzan
obiljeziti podrucja nedirnute prirode.

Clanak 44.

Zabranjeno je dovoditi i pustati ku¢ne ljubimce na prirodne
i uredene plaze.

Psi se mogu dovoditi i pustati samo na plazama za pse koji
su za tu namjenu posebno odredene i oznacene.

Izmijeniti:

Zabranjeno je dovoditi i pustati kuéne ljubimce na uredene
plaze.

(Pri tom Grad treba u suradnji s Mjesnim odborima i
njegovim gradanima odrediti zone u kojima je osigurana
mogucénosti koriStenja uredenih plaza za pse tako da im se
broj poveca i zadovolje potrebe zajednice.)

Maknuti: Psi se mogu dovoditi i pustati samo na plazama za
pse koji su za tu namjenu posebno odredene i oznacene.

Clanak 45.

U potpunosti izbaciti. Razbijanje boca na plazama odvija se
nocu i jedini nacin za sprecavanje istog je edukacija gradana

Prijedlog se ne prihvacéa.

Grad Pula-Pola ima poseban akti kojim se definiraju to¢no
odredene plaze za dovodenje i pustanje kuénih ljubimaca
(Odluka o javnim povr$inama namijenjenim izvodenju i
kretanju kuénih ljubimaca te plaza na kojima je dozvoljen
boravak i kupanje kuénih ljubimaca)

Prijedlog nije prihvacen.




i turista. Favoriziranje ugostiteljskin objekata je
nedopustivo. Ujedno, tako se vr§i diskriminacija gradana
slabije platezne moci.

Clanak 49.

Izmijeniti u:

Grad Pula duzan je osigurati i obiljeziti nudisticke plaze,
bilo uredene ili prirodne. Na istima je zabranjeno kupati se
u ili dijelu kupaceg kostima. Nudisticke plaze moraju imati
dijelove namijenjene psima.

(U Gradu Puli trenutno ne postoji niti jedna adekvatno
oznacena nudisticka plaza, a one koje se tradicionalno
koriste u tu svrhu sve ¢eS¢e zauzimaju korisnici u kupacim
kostimima te ih tako prisvajaju. Na taj nacin se vrsi
diskriminacija nudista. Postoje¢i clanak temelji se na
neravnopravnosti spolova i diskriminaciji Zena.)

Clanak 66.

Tehnicko odrzavanje plaze odnosi se na dohranu plaze koja
se radi u sklopu tehni¢kog odrzavanja postojecih plaza,
prirodnih ili djelomic¢no nasutih ili uredenih nasutih plaza i
to isklju¢ivo u postoje¢im gabaritima, a sve u suradnji s
Gradom kroz redovito odrzavanje pomorskog dobra.

(Izbaciti iz clanka prirodne plaze, koje su prirodne upravo
zato $to nisu dohranjivane. Na ovaj nacin se potice
nasipavanje plaza koje treba ¢im viSe sprijeciti u cilju zastite
identiteta prostora i ekosustava. Takoder, u ¢lanak treba
unijeti odredbu kojom se zabranjuje nasipavanje i dohrana
onih plaza koje nasipani materijal zbog prirodnih
nepogodnosti ne mogu zadrzati na duze vrijeme, a u cilju
zaStite priobalnog ekosustava.)

Odredbe nisu brisane, ve¢ korigirane kao u tocki 2. ovog
Izvjesca.

Prijedlog nije prihvacen.

Odredbe su korigirane kao u tocki 2. ovog Izvjesca.

Svi daljnji prijedlozi se ne prihvaéaju.
Dohrana plaza definirana je drugim odredbama Odluke.

Ostali prijedlozi — radi se o potpuno novim zabranama i
obvezama koje se direktno odrazavaju na prava gradana,pa
bi o istima ponovo trebalo provesti e-savjetovanje kako bi
bili uvrsteni u Odluku.




Clanak 67.

Sve osobe na pomorskom dobru u op¢oj upotrebi duzne su
u najvec¢oj mogucoj mjeri:

Izmijeniti u:

Sve osobe na pomorskom dobru u opc¢oj upotrebi duzne su
U potpunosti:

Pod 4. krivo je navedeno da su duzne 4.  graditi  na
pomorskom dobru, osim u skladu sa ZPDML i drugim
propisima i aktima Grada.

Ispravno je da su u potpunosti duzne pridrzavati se zabrane
gradnje na pomorskom dobru, osim u skladu sa ZPDML i
drugim propisima i aktima.

Ili da su duzne graditi isklju¢ivo u skladu sa ZPDML...
Clanak 72.

Zauzimanjem pomorskog dobra ne smije se sprijeciti ili
onemoguciti nesmetani prolazak, odnosno moraju biti
ispunjeni sljede¢i uvjeti:

Dodati da ne smije sprijeciti korisnicima Kkoristenje
pomorskog dobra za suncanje i kupanje.

Clanak 81.

Grad Pula nadzor bi trebao obavljati dva put mjese¢no
kako bi mogao zaustaviti bilo kakve radove prije no Sto oni
predu u nadleznosti gradevinske inspekcije. Tako bi se
kvalitetnije sprijeCila nelegalna gradnja

Eva
Sinkovi¢

Postovani,

Prijedlog se ne prihvacéa.




Smatram da je u nacrtu odluke zanemareno koliko pusenje
utjece na zdravlje okoli§ i da je ovo idealna prilika da se
uvede reda po tom pitanju na gradskim plazama.

Uvodenjem zabrane pusenja na gradskim plazama, Grad bi
pokazao svoju ozbiljnost u zastiti okolisa, ocuvanju
prirodne ljepote plaza i mora, te promovirao odgovorno
ponaSanje medu gradanima. Ono $to je jo§ bitnije takva bi
zabrana pridonijela smanjenju broja opusaka u okoli$u, §to
je kljuéno za oCuvanje Cistih i zdravih plaza u Hrvatskoj i u
Europskoj Uniji.

Misljenja sam da je to puno vaznije od zabrana suncanja u
toplessu koje mi osobno ne smeta, niti ima ikakvog trajnog
utjecaja na okolis.

Opusci su mali, ali vrlo znacajni izvor oneci$¢enja plaza i
mora.

Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji (WHO), koja je
objavila izvjesce o utjecaju duhana na okoli§ [WHO,
Tobacco and its environmental impact: an overview,
2017.], 'otpaci od duhana najbrojniji su otpad na svjetskoj
razini. Do 10 milijardi cigareta od ukupno 15 milijardi
prodanih svakodnevno zavrsi u okoliSu. Opusci cigareta
¢ine 30-40 % svih predmeta prikupljenih tijekom c¢iS¢enja
obala i urbanih podrucja'.

Evo nekoliko ¢injenica o tome kako opusci zagaduju
pomorsko dobro i Stete opéenito:

1. Koli¢ina opusaka: Svake godine u Europskoj
Uniji bacimo na desetke milijuna opusaka na
plazama i u moru. Ovi opusci su napravljeni od

Prijedlog nije moguce uvrstiti u Odluku obzirom da se radi
0 potpuno novoj zabrani za koju bi se moralo provoditi
ponovo e-savjetovanije.

Zahvaljujemo na dostavljenom iscrpnom misljenju i
prijedlogu.




plastike, koja se polako razgraduje i moze trajati
desetlje¢ima u okolisu.

Kemijske tvari: Opusci sadrze mnoge kemikalije,
ukljucujuci teske metale, nikotin, katran i plastiku.
Filteri cigareta su izradeni od acetatne celuloze, Sto
je oblik plastike. Budu¢i da se plastika razgraduje
vrlo sporo, opusci cigareta ostaju u okolisu tijekom
dugog vremenskog razdoblja. Kad se opusci bacaju
na plaZe i u more, ove tvari ispustaju i zagaduju
vodu i tlo.

Opasnost za Zivotinje: Ptice i morski organizmi
mogu jesti opuske ili se zaplesti u njih, §to moze
dovesti do ozbiljnih problema za o¢uvanje
ekosustava. Plasti¢ni opuSci mogu biti posebno
opasni jer ptice i ribe mogu ih zamijeniti za hranu.
Opusci cigareta se tijekom vremena razgraduju na
manje Cestice, ¢esto postaju¢i mikroplastika.
Mikroplastika se moZe unijeti u vodene ekosustave
1 postati Stetan za morski zivot.

Estetski problemi: Opusci na plaZzama stvaraju
estetske probleme, ¢ineci plaze manje atraktivnim
za posjetitelje. Ovo moze negativno utjecati na
turizam, koji je vazan izvor prihoda za mnoge
obalne zajednice. Odrzivi turizam mora postati
prioritet.

Zdravlje gradana: Pusenje na plazama takoder
moze predstavljati rizik za zdravlje drugih
posjetitelja, osobito djece, zbog pasivnog pusenja i
izlozenosti opuScima.

Promocija zdravih navika: Postavljanjem
zabrane pusenja na plazama Grada Pula grad ¢e
poticati gradane na zdrave nacine provodenja
vremena na otvorenom.

Prikupljanje otpada: Opusci ¢ine veliki dio
otpada prikupljenog tijekom akcija CiS¢enja obala i




urbanih podrucja $to zahtijeva dodatne napore i
resurse za uklanjanje.

Sama zabrana ostavljanja opusaka na plazi (kao i drugog
otpada), §to je napomenuto u nacrtu, teze je provodljiva jer
je nemoguce pratiti svaku osobu dok pusi na plazi i ¢ekati
da se vidi gdje ¢e baciti opusak. Umjesto toga, potrebno je
donijeti odluku koja ¢e osigurati da se puSenje ograni¢i na
posebno oznacene zone na plazi, odnosno da se ne smije
pusiti na plazi s kamenci¢ima jer je to nemoguce ocistiti i
zavrsava direktno u moru. Uz to osobno mi se gadi odloziti
ru¢nik na opuske koje je netko ispljunuo ili paziti da kad
mi se dijete igra na plazi ne dira opuske koji su otrovni i
nehigijenski. Pusenje bi se moglo dopustiti na odredenim
plazama, predlazem da se oznace posebne plaze gdje ¢e
pusenje biti dopusteno (kao Sto postoje posebne plaze za
pse) te da se takve plaZe posebno opreme sa pepeljarama i
da se postave upozorenja da je bacanje ¢ikova ne samo
zabranjeno nego i koliko je Stetno za okolis. Isto tako na
plazama gdje postoje beach barovi, pusenje bi bilo u njima
dozvoljeno obzirom na prisustvo odgovarajucih pepeljara.
To bi zadovoljilo potrebe pusaca bez da se ugrozi okolis ili
zdravlje nepusaca.

Okvirna direktiva Europske unije o morskim strategijama
zahtijeva od drzava ¢lanica da poduzmu mjere kako bi
osigurale da svojstva i koli¢ine morskog otpada ne
uzrokuju Stetu obalnom i morskom okolisu.

S obzirom na navedene argumente, pozivam gradsku vlast
da ozbiljno razmotri uklju¢ivanje zabrane pusenja u Nacrt
Odluke o redu na pomorskom dobru Grada Pule. To ¢e
osigurati ocuvanje prirodnih ljepota plaza, poboljsati




kvalitetu zivota gradana i posjetitelja, te doprinijeti
dugoro¢noj zastiti okolisa i ouvanju mora.

S postovanjem,

Eva Sinkovi¢

10.

Vito
Paoleti¢
(NL F2)

Clanak 49.

Smatramo da je sadrzaj ¢l. 49 Nacrta prijedloga Odluke o
redu na pomorskom dobru Grada Pula-Pola potrebno
formulirati na nacin da bude jasno kako se na gradskim
plazama na podru¢ju Grada Pula-Pola ne zabranjuje
sunéanje i kretanje bez gornjeg dijela kupaceg kostima, tj.
prakticiranje toplesa. Misljenja smo da bi takva zabrana bila
neprimjerena i nepozeljna na plazama nasega grada.

Prijedlog se djelomi¢no prihvacéa.

Odgovor sadrzan u tocki 2. ovog Izvjesca.




11.

ENI BRID
d.o.o.

Posfovani,
Kao korisnii koncesjskih odobrena na podruy SACCORGIANE 2

Vezano za nacrt Odluke o redu na pomorskom dobru (rada Pule imam slijedece prijedloge

. Postaviti uleve na pomorskom dobru

. Postaviisnitame évorove zaposiettle avih plaza

- Odriavanje enice o AMBRELE do ZLATNIH STIENA

- Odavanjerasvjenh tjla vz Setnicy

.+ CiéGenje ume uz Senicu

- Sanacija wvale SACCORGIANAd o

: janj ulazak u vodu za invalide . o
- giﬁ!?i?ﬁar??n%ilu izmedu ostalog imamo Koncesijsko odobrenje 22 nogometno graite

Hil bi o igraliSe pretvoriu rampolin park.

Sve su ovo prijedloz koj bi doprinjei jepsem i’si%umijgmkokm?gz ;2 Er(zlﬂ?sjg:;ljseﬁi
ol avni plafa Znamo dasve ovo zahjeva veca 1r§ancusasr.e apa
gﬂ:lzi)g;:nipsmo wz dogovor § Vama i sudelovatl fnanciranju isih vz dogovor oko

Kompenzacije.

Prijedlog je izvan roka.

Neovisno o tome §to je prijedlog zaprimljen izvan roka, za
napomenuti je kako su ovi prijedlozi predmet drugog akta
vezanog uz pomorsko dobro, Plana upravljanja pomorskim
dobrom na podru¢ju Grada Pula-Pola, pa se ovim putem
sudionik (podnositelj prijedloga) upucéuje da svoje
prijedloge i eventualne primjedbe iznese u e-savjetovanju
za Plan upravljanja pomorskim dobrom, koje savjetovanje
je otvoreno do dana 01.12.2023. godine, na linku
https://www.pula.hr/hr/eusluge/ekonzultacije/ekonzultacije-

u-tijeku/121/nacrt-prijedloga-plana-upravljanja-
pomorskim-dobrom-na-podrucju-grada-pula-pola-za-
razdoblje-2024-2028-godine/ .
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